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ficulte?,6?e?d.,2009,Litec,n??296et s,pp.171et sを参照。
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(13) Dominique Legeais,Les concours consentis a?une entreprise en difficulte?s,
JCP E,2005,1510,n??22-24,p.1749.
(134) Legeais,op. cit.(note133),n?25,p.1749.
(135) Doc.Ass.Nat.,op.cit.(note129),pp.166-171;Doc.Se?nat,op.cit.(note129),
p.444.
(136) Doc.Se?nat,op.cit.(note129),pp.444-445;Legeais,op.cit.（note133),n??4
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(137) Simler,op.cit.(note46),n?455,p.475.
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(ⅱ) 免責されない場面
続いて、その但書において、「詐害行為」、「経営への明確な介入」、「融
資額と不均衡な担保の設定」の３つの場合には例外的に債権者は融資取引
上の責任を問われる旨が定められている。まず、詐害行為であるが、これ
は、本条の存在にかかわらず、一般法上当然に責任を問われるものである
ため、単なる確認規定にすぎ
(138)
ない。また、経営への介入については、不介
入義務の問題として既に論
(139)
じたところではあるが、何が本条でいうところ
の明確な介入となるのか立法上も判例上も不明確であるという指摘がなさ
れて
(140)
いる。
例外の最後となる、「融資額と不均衡な担保の設定」は特に重要な規定
である。まず、立法草案においては、過剰な担保の設定は、その過剰な分
だけ他の債権者の担保を減少させることになり、他の債権者を害すること
になるということが指摘されて
(141)
いる。ここでいう担保には、物的担保、人
的担保を問わずファイナンス・リースなど事実上の担保も含まれるとさ
れ、その不均衡の評価は融資契約の締結時になされるとさ
(142)
れる。注目すべ
きは、この不均衡という表現である。これは、先に示した、「自然人」の
保証人の資力と保証債務の金額との均衡を要求する従来の比例
(143)
原則（prin-
cipe de proportionnalite?）の規律を、形を変えて融資取引の場面にまで広
く拡張することを意味しており、新しい比例原則として注目されて
(14)
いる。
もっとも、自然人たる保証人に関する比例原則の規律と同じく、そもそ
も、何を持って不均衡なのかという基準がなお不明確であるため、この例
(138) Legeais,op. cit.(note133),n?11,p.1748.
(139) 本稿Ⅲ２（２）を参照。
(140) Legeais,op. cit.(note133),n??12-14,p.1748.
(141) Doc.Se?nat,op. cit.(note129),p.446.
(142) Legeais,op. cit.(note133),n??15-17,pp.1748-1749.
(143) 本稿Ⅱ２を参照。
(14) Legeais,op. cit.(note133),n?16,p.1748;Legeais,op.cit.(note73),n?291,
p.242.
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外事由がむしろ金融機関に対する責任追及の場面を増加させることになる
のではないかという懸念が
(145)
ある。
(ⅲ) サンクション
企
・
業
・
に
・
関
・
す
・
る
・
各
・
種
・
の
・
倒
・
産
・
手
・
続
・
に
・
お
・
い
・
て
・
、債権者に上記の例外事由が認め
られる場合、裁判所によって担保が取消されるか、または、削減されるこ
とになる（第２項）。もっとも、債権者の行為に基づいて生じた損害は賠
償されなければならないというのが原則であるため、この例外事由が認め
られる場合に、担保の取消または削減のほか、追加的に損害賠償の請求を
行うことは可能であると解されて
(146)
いる。但し、保証人は担保の取消または
削減により、既にその損害の賠償を受けていると解されるため、追加的な
賠償請求はできないと解されて
(147)
いる。
６ 小括
ここで、本章の検討結果をまとめておく。まず、保証人は、金融機関の
融資取引上の責任を追及する際、その主たる債務者に対するフォートであ
っても、保証人自身に対するフォートであっても自己の保証債務の減免を
求めるために主張することができる。その法的根拠は保証契約の存在と保
証の附従性にあり、責任の法的性質は一般的に契約責任であると解されて
いる。
債権者からの保証債務の履行請求に対して、保証人が債権者の責任を争
う場合、かつて、破毀院は、反訴請求を用いた損害賠償の請求のみを認
め、本案に関する防御を用いた履行請求の排斥による直接的な免責の手段
を保証人に対して認めていなかった。しかし、1999年の商事部判決以降、
本案に関する防御の主張をも許容するようになり、結果として、保証人
(145) Legeais,op. cit.(note73),n?291,p.242.
(146) Legeais,op. cit.(note133),n?26,p.1749.
(147) Legeais,op. cit.(note133),n?26,p.1749.
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は、反訴請求によって損害賠償を求めることも、本案に関する防御によっ
て保証債務の履行請求自体の一部または全部の排斥を求めるということも
できるようになった（手続的選択）。もっとも、反訴請求による場合、獲得
された損害賠償金と保証債務とが相殺されることで、保証人は自己の資産
から何ら支出することなく主たる債務者または共同保証人に対して求償を
行うことができ、儲かる可能性があるなどの問題が生じる。したがって、
本案に関する防御に一本化すべきではないかという議論もなお続いてい
る。
近時、商法典 L. 650-1条の制定により、特に、「融資の不当な支援」の
場面における金融機関の責任が制限されている。しかし、「詐害行為」、
「経営への明確な介入」、「融資額と不均衡な担保の設定」の３つのいずれ
かが認められる場合には、金融機関は例外的に責任を問われる。とくに、
「融資額と不均衡な担保の設定」は新しい比例原則として注目されている
ものの、その基準は不明確であり、返って訴訟を増加させるのではないか
という懸念がある。
Ⅴ 結語
本稿の考察を通じて得られた結果は以下の通りである。
１ 金融機関の融資取引上の義務と責任
フランス法においては金融機関の融資取引上の責任が借主または保証人
によって広く追及されている。その責任は、大きく分けると、「過剰また
は不適合な融資」、「融資の不当な支援」、「融資の不当な破棄」、「融資金の
使途の不遵守」という４つの場面で問題となる。各場面にはそれぞれ責任
を発生させる特徴的な要素があり、この要素が認められる場合に、借主ま
たは保証人はその責任を追及しうる。
一方で、金融機関は融資取引上、様々な義務を借主または保証人に対し
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て負っている。具体的には、情報提供義務、警告義務、助言義務、警戒義
務、不介入義務などである。これらは、特に、金融機関の融資取引上の責
任が生じる最も基本的な場面である、「過剰または不適合な融資」の事例
においてその遵守が問題となる。もっとも、各義務は内容等が重複または
対立することがあるため、その境界線や適用関係が不明確であるところ、
近時、破毀院は、当事者の性質決定と情報に関する証明および警告義務を
要素とした、金融機関の融資取引上の責任に関する新たな準則を確立し
た。すなわち、以下の通りである。まず、借主または保証人を、取引経
験、職業等の要素から、「玄人」と「素人」に分類する。「玄人」とされる
と原則として金融機関の責任を追及することはできない。ただし、金融機
関との間に保有する情報量の差が認められ、これを立証できるのであれ
ば、例外的に責任を追及することが認められる。一方で、「素人」とされ
る場合、金融機関の警告義務が問題となる。ここでいう警告義務とは、借
主または保証人の支払能力を調査し、これに適合した融資を行う義務を前
提に、融資取引上の危険性や不都合な点を説明する義務をいい、特に前者
の要素によって、一般的な警告義務とはその性質を異にしている。また、
警告義務は、借主または保証人の支払能力に力点を置きつつ、その支払能
力が不足している場合に、取引の危険性を説明することによってその履行
が完成する。したがって、相手方の意思決定を促すことまで求められる助
言義務とは異なり、経営への介入を禁ずる不介入義務と対立することはな
く、また、警告義務自体に融資を拒絶する義務は含まれないことから借主
にとってリスクの高い融資の提供を禁じる警戒義務とその内容が重複する
こともない。つまり、警告義務は、借主や保証人の安全を確保しつつも、
助言義務のように過度な負担を金融機関に課すものではなく、さらには、
金融機関に課せられる他の主要な義務とその適用範囲を上手く棲み分ける
ことができる。以上の点から、本稿でいう警告義務は、各種の義務との調
和を維持しつつ、金融機関と借主または保証人との間の取引リスクを公平
に分配し、その利益を均衡化させる優れた機能を有していると評価し
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うる。
ところで、このような、取引経験等から当事者を分類した上で、一方で
は、情報量の差とその証明を問題とし、他方では、資力等の調査や取引リ
スクを警告する義務を金融機関に負わせるという構造は、いわゆる適合性
原則に類似する現象として捉えうる。適合性原則自体は不明確な概念では
あるものの、このような視点は、我が国の法理への接合という観点から、
警告義務等の各種の義務を個々に対応させるだけでなく、上記の判断枠組
み全体を対応させる可能性を示すものとして、検討する余地はある。今後
の課題としたい。
２ 保証人による金融機関の融資取引上の責任の追及
保証人は、自己の保証債務の減免を求めるために、金融機関の融資取引
上の責任を追及するにあたって、保証契約とその附従性を根拠に、金融機
関の主たる債務者に対するフォートであっても、自分自身に対するフォー
トであっても主張することができる。これを訴訟手続の側面から見ると、
保証人は金融機関からの保証債務の履行請求に対して、「反訴請求」によ
って損害の賠償を求めることもできるし、「本案に関する防御」によって
履行請求の申立自体の一部または全部の排斥を求めることもできるという
ことになる。しかし、保証人が反訴請求により自己の保証債務の減免を求
めることは、訴訟理論上の問題があるほか、次のような懸念をもたらす。
すなわち、保証人は、獲得した損害賠償金が保証債務と相殺されることに
よって、自己の資産から何ら支出していないにもかかわらず、主たる債務
者または共同保証人に対して求償できることになるため、金融機関のフォ
ートによって保証人が「儲かる」という可能性等の不都合が生じるという
ことである。したがって、保証人による金融機関の責任の追及は本案に関
する防御に一本化すべきであるとの意見もある。このような訴訟手続上の
問題は、我が国において保証人の債務の減免に関する考察を行うにあた
り、債権者に対する損害賠償請求を認めるべきかどうかという問題に対し
早法86巻１号（2010）112
て、検討すべき一課題を提供するものと指摘しうる。
なお、近時、商法典 L. 650-1条の制定によって、とりわけ、「融資の不
当な支援」の場面における金融機関の責任が制限されるようになった。具
体的には、企業の倒産手続等の場面において、金融機関の融資行為の結果
生じる損害についての責任を免除するというものである。しかし、例外的
に責任が認められる場合が幾つかあり、このうち、融資金額と不釣り合い
な担保を設定した場合に責任が発生するという、新しい「比例原則」は特
に重要である。これは、もともと自然人たる保証人の保護を想定した特別
法上の法理にすぎなかった比例原則が、保証法を越えた部分にまで拡張さ
れたことを意味する。近時では、判例によって、一般法上の保証理論にお
いてもその適用範囲の拡張が認められており、フランスにおけるこの「比
例原則」の拡張は今後も注視すべき動向の一つである。
３ おわりに
本稿では、フランスにおける金融機関の融資取引に関する義務および責
任についての議論の全体像を把握することに努めつつ、その義務の内、特
に重要なものである警告義務を中心とした規律について論じた。しかし、
取引相手に明白な異常等がある場合には融資をしてはならないという警戒
義務や、相手方の経営に介入してはならないという不介入義務など、他の
重要な義務については必要な範囲で検討を行うに留まっている。また、融
資の不当な支援や不当な破棄など、各種の場面における特徴的な要素の検
討についても不十分なものとなっていることは否めない。フランス法上、
金融機関の融資取引上の責任が問題となる場面は我が国のものとほぼ一対
一に対応するものであり、わが国の議論との比較とその接合の前提とし
て、フランスにおける融資取引上の責任に関するミクロ的視点に立った考
察を行うことがなお必要となる。上記に示した各課題と併せて、残された
課題としたい。
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